SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 494/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N I

. -ostopcnc) . -dokiom, I
B ot postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/154/2017

takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/154/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/154/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavny stid uznesenim &. k. IIL. US 494/2021-10 zo 16. septembra 2021 prijal v celom rozsahu
na d’al§ie konanie Ustavnu staznost' staZovatel’ky podl'a § 56 ods. 5 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/154/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o uplatnenom naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
227,18 eur, v ktorom je v procesnej pozicii zalobkyne, dochddza k zbytocnym prietahom.
Poukézala na to, ze zaloba bola okresnému stidu dorucena 22. juna 2017, avSak tento okrem
dorucenia vyjadrenia zalovanej st'azovatel'ke vo veci po vySe 4 rokoch od podania Zaloby nielenze
nerozhodol, ale ani nevykonal Ziaden procesny ukon.

3. Stazovatelka tiez konstatovala, ze podstatou a zmyslom podanej zaloby bolo docielit’ funkcie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to dosiahnut’ sankény a odradzujuci G¢inok, ked’Zze zo strany zalovanej spolocnosti
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujlicemu sa porusovaniu prav spotrebitel'ov.
Zaroven uviedla, ze, vychadzajic z rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov, problematiku tykajucu
sa rozhodovania o naroku na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v spotrebitel’skom
prave nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zlozitu.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud ndlezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods.2 listiny a pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu
vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ke primerané finanéné zadost'u€inenie
v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sid vo svojom vyjadreni k Gstavne] staznosti odkazal na prilozené vyjadrenie
zakonného sudcu, zktorého vyplyva, Ze Ustavni staznost’ povazuje ako celok v jej podstate
zanedovodnu, a to jednak poukazom na nepravdivost’ tvrdeni staZovatel’ky o jej neskusenosti
so sudnou mocou a nedostatku napravy, d’alej vagny postup a necinnost’ jej pravneho zastupcu
vo veci, ako aj zjavny nedostatok tvrdeni odovodnujicich pozadované primerané financné
zadost'ucinenie. Zakonny sudca poukézal na Casové shvislosti stazovatel'kou podanej st'aznosti
predsedovi sudu, odpovede na tito staznost a podanejGistavnej staznosti s dorazom
na to, ze v primeranej lehote bol vo veci stanoveny termin verejného vyhlésenia rozsudku,
kedy bol rozsudok aj skutocne vyhlaseny. Vzhl'adom na uvedené podl'a neho skuto¢nym ucelom
ustavnej staznosti nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie pre dosiahnutie zisku,
s ¢im moze suvisiet’ aj pausalne odovodnenie Ustavnej st'aznosti a vSeobecné a vagne oddvodnenie
pozadovaného financného zadost'ucinenia.



6. Zakonny sudca v stvislosti s vytykanou ne€innost'ou st'azovatel’ky uviedol, Ze na uznesenie sudu
s vyzvou, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k rozsiahlemu vyjadreniu zalovaného,
nijako nereagovala a nevyuzila Ziadne prostriedky na urychlenie konania, ktorymi by zéaroven
prezentovala svoj zvySeny zaujem na jeho vysledku. Tiez poukazal na to, Ze stazovatelka
v ustavnej st'aznosti neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by charakterizovali redlny
vznik a rozsah jej udajnej uymy. Vo vztahu k pocitovaniu vyrazného stresového napitia poukazal
na jej pasivitu a uplni absenciu urgencii alebo in¢ho aktivneho zidujmu o stav konania
az do podania staznosti predsedovi sidu, C¢o vobec nesvedéi o jej udajnej ujme
a o tom, ako jej na danom konani osobitne zalezi. Zakonny sudca upriamil pozornost’ aj na zjavny
nepomer vysky pozadovaného finanéného zadostuCinenia a zalovanej sumy a zdoraznil,
ze zakladnym ucelom konania na ustavnom side mé& byt ochrana zékladnych prav, pripadné
finan¢né zadost'ucinenie ma plnit’ len doplnkovu funkciu, ak by sa satisfakcia v podobe pripadného
samotného rozhodnutia ustavného sidu o poruSeni prava a zjednania napravy vzhladom
na nejaké konkrétne okolnosti javila ako nedostatocnd, c¢o vSak v danom pripade
zo strany stazovatel’ky nijako tvrdené a vysvetlené nie je.

I1.2. Replika stazovatelky:

7. Stazovatelka vo svojej replike vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami a argumentaciou okresného sudu.
Pokial’ ide o pocetnost’ sudnych konani, v ktorych je ucastnickou, uviedla, ze prave ich pocetnost
stresové a psychické vypitie obCana iba stupnuje. K suidom vytykanej necinnosti stazovatelky
poukazala na to, ze do podania ustavnej staznosti vyuzila cestu staznosti na prietahy v konani
adresovanii predsedovi sidu a v snahe ¢o najrychlejSie dospiet k meritornemu rozhodnutiu
nemienila poddvat’ ziadne d’alSie podania, pretoze samotni zalobu (ddkazy a tvrdenia
v nej obsiahnuté) povazovala za postacujicu. Nesuhlasi s vyjadrenim, Ze neprimerane
uz na ni¢ necakala a bezprostredne po doruceni odpovede na jej staznost’ podala Gstavnu staznost'.
Za ospravedliiujici dovod nie je podla nej mozné povazovat’ ani Cerpanie dovolenky konajiuceho
sudcu, pretoze minimalne od odpovede podpredsedu sudu do podania tstavnej staznosti uplynul
takmer mesiac, ¢o nemozno povazovat za dobu primerani pre uskutoCnenie tak v zisade
,jednoduchého procesného ukonu, akym je nariadenie verejného vyhlasenia rozsudku.
Stazovatel'ka tieZ namieta tvrdenie okresného sudu o vagnosti a nepreciznosti jej Zaloby,
kedZze sid bez pojednavania postupom podla § 297 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) formou verejného vyhlasenia rozsudku a na zédklade jej vraj vagnych tvrdeni
Zalobe, ¢o sa tyka zékladu, vyhovel. Pokial' ide o nahradu trov konania a primerané finan¢né
zadost'ucinenie, podla staZovatelky ich nepriznanie by predstavovalo neadekvatny zéasah
do jej majetkového prava, pricom vySka pozadovaného financného zadostucinenia je primerana
a za rozhodujtci faktor je potrebné povazovat’ dizku konania.

8. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatelky
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat
d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu prévnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, ze sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych o0sob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

13. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II1. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj istavnu staznost stazovatel’ky.

14. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost veci, kde je staZovatelka Zalobkyiiou v konani
o naroku na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 227,18 eur, Ustavny sud
konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania pred okresnym stdom nebola zavisla od skutkovej & pravnej naro¢nosti
prerokovavanej veci.

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, ustavny sud konstatuje,
7e vpredmetnom konani stazovatelka neprispela k jeho predizeniu. Na druhej strane
je vsak potrebné poukdzat na to, Ze sa znaéni dobu (od augusta 2017 do juna 2021,
ked’ podala staznost predsedovi sudu na prietahy v konani) nezaujimala o priebeh konania,



neurgovala posun v konani ¢i rozhodnutie. Pocas konania si teda riadne nestrazila svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne pozri aj II. US 382/08 a III. US 254/09, I. US 780/2014,
I. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola riadne zastapena osobou prava znalou (t. j. advokéatom).
Ustavny sud tieto skutoénosti preto zohladnil pri rozhodovani o finanénom zadost'udineni.

16. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych prietahov
v doterajSom priebehu konania, tstavny sud z vyjadrenia okresného sudu a z predlozen¢ho sudneho
spisu zistil, Ze okresny sud bol v napadnutom konani nefinny v obdobi od augusta 2017
do augusta 2021, teda Styri roky.

17. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikdzal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti
stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

21. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 5 000 eur, ¢o odovodnila dlzkou napadnutého konania, dlhoro¢nou necinnostou sudu
a s tym suvisiacimi pocitmi vyrazného stresového vypiitia.

22. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

23. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil tvahou, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinadrodnou zmluvou.

24. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, bertic do ivahy predmet
konania, spravanie a aktivitu stazovatel’ky (bod 15), ako aj skuto¢nost’, Zze v Case rozhodovania
ustavného stdu o ustavnej staznosti stazovatel’ky bolo uz vo veci rozhodnuté rozsudkom
(10. septembra 2021), deklarovanie porusenia prav stazovatelky predstavuje podla ndzoru
ustavného sudu dostato¢né zavfSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany, preto jej poZadované
primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.



IV.
Trovy konania

25. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Ndhradu za d’al§i ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatel’ky z 8. novembra 2021, Gstavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoze obsah
uvedeného podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizS§iemu objasneniu posudzovanej
veci.

28. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



